
  

Grammatik ¡m Worterbuch. Einige Probleme, 

dargesteüt anhand der Neubearbeitung 

des Deutschen Worterbuchs von Jacob und WiIhelm Grimm 

Per Baerenlzen 

Auf dem E U R A L E X - K o n g r e B in Budapest im Herbst 1988 wurde auf der ab-
sehlieBenden Vollversaminlung von mehreren Seilen liervorgehoben, daB trolz dem 
reichaltigen KongreBprogramm einige wiclilige Themen zu kurz oder gar niclit zur 
Sprache gekommen waren. So wurde unter anderem der Wunsch laiit, auf dem nacb-
sten KongreB melir Linguisten zu Worte kommen zu lassen, die sich mil faklisch vor-
Iiegenden Worterbüchern kritisch auseinanderselzen. 1 

Mein Beitrag ist als eine solche Auseinandersetzung gemeint. Ich befasse mich 
mit der Neubearbeitung des Deulschen Worterbuchs von Jacob und Wilhelm 
Grimm, 2 und zwar unter dem Gesichtspunkt «Grammatik im Wôrterbuch». Zuerst 
mache ich jedoch einige Bemerkungen z.um Deulschen Wôrterbuch im allgemeinen. 1 

Die erste Ausgabe des Grimmschen Worterbuchs umfaBt 16 Bánde plus Qucl -
lenverzeichnis, die sich insgesaint auf 33 Buchbinderbandc verteilen und über eine 
Zeiispanne von mehr als hunderl Jahren erschienen sind. Die ersle Lieferung er-
schien 1852, aber ersl 1960 war das Wôrterbuch vollendet. In den Jahren 1957 und 
1958 beschlossen die Akademie der Wisscnschaften zu Berlin und die Priisidenten der 
Akademien der Wissenschaflen in der Bundesrepublik und in Ôsterreich die Neube­
arbeitung des Deutschen Worterbuchs in den am slarksten veralteten Teilen A - F . Die 
Neubearbeitung gcschieht nun in zwei Arbeitsslellen. Die Buchslaben A - C , die 5 
Bande ausmachen sollen, werden in der Arbeitsslelle Berlin am Zentralinslilut fiir 
Sprachwissenschaft der Akademie der Wisscnschaften der D D R bearbeilet, vvahrend 
die Buchstaben D-F , gleichfalls auf 5 Bande berechnet, in der Arbeitsstelle der Got -
tinger Akademie der Wissenschaften bearbeitel werden. 

Das Grimmsche Wôrterbuch ist erklartermaBen als hislorisches Beleg- und Be-
deuiungswôrterbuch gedacht. Es wird der hochdeutsche schriftsprachliche Worlbe-
stand seit elwa 1450 dargestelll. Al le aufgenommenen Wôrter werden über den ge-
samten Bezeugungszeitraum hinweg, d.h. vom Althochdeutschen an, bcschrieben. 
Die Arlikel des Wôrterbuchs beschreiben Einzelworlgeschichlen. Sie fuBen auf einer 
historisch-philologischen Bearbcitung des Belegmaterials und zielen auf eine môg-

1. Sich Per Bacrcntzcn und Harald Pors, « B u d a L E X 1988», Sprachwissenschaft 14 (1989) 
S. 1-5. 

2. Deulsches Worlerbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Neubearbeitung. Her-
ausgegeben von der Akademie der Wissenschaften der D D R in Zusammenarbeit mit der A k a ­
demie der Wissenschaften zu Gôttingen. S. Hirzel Verlag, Leipzig. D ie Lieferungcn erscheinen 
seit 1965 (Arbeitsslelle Berlin) be/.iehungsweisc 1970 (Arbeitsstelle Gôl l ingen) . Abgeschlosscn 
sind Band 1 (A - Affrikala) und Band 6 (D - D-Zug). 

3. Unter Bcnutzung der Informalionsschrift «Deulsches Worterbuch von Jacob und Wil­
helm Grimm. Neubearbeitung», hcrausgegeben von dcr Arbeitsslelle Gôttingen des Deutschen 
Wôrlerbuchs, 4. Auflage Mai 1989. 
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lichsl vollstándige und syslematische Behandlung dcr wortgeschichtlichen Zusam-
menhánge. Den Darstellungsschwerpunkt bildet dementsprcchend die Beschreibung 
von Bedeutung und inhaltlich bestimmic Gcbrauch des Einzelworts. 

Obwohl das Wôrterbuch vornehmlich ein Bedeutungswôrlerbuch sein will, 
koinml es selbstvcrsiàndlich ohne grammatische Angaben niclil aus. Es slelll sich 
aber die Frage, wieviel Grammalik ins Wôrterbuch gehôrt. Meiner Ansicht nach soll-
te ein Wôrterbuch wie das Deutsche Wôrterbuch môglichsl wcnig grammatische In­
formation bringcn, denn die meisten Wôrtcrbuchbenutzcr sind kcine Fachgrammali-
kcr und schlagcn in diesem Wôrterbuch nach, um W o r t b e d e u t u n g e n crklart zu 
bckommen. Wcnn das Wôrterbuch cxplizite grammatische Angabcn maclien will. 
muB beim Wôrterbuchschreiber eine klarc grammatische Konzeption vorhanden sein 
und cs muB ein môglichst einfaches, emleuchtendes und zugleich konsistentes termi-
nologischcs Inventar eingcsetzl werden, damit dcr Benutzer solche Angaben mühclos 
vcrsteht. 

Eben was die Grammatik im Wôrterbuch betrifft, verfahren die beiden Ar-
bcitsstcllen des Grimmschen Wôrterbuchs recht unterschiedlich. Meines Erachtens 
wissen die Berliner Lexikographen am besten mil den grammatischen Angaben maB-
zuhalten, wogegcn die Gôttinger Arbeilsslelle mit der grammatischen Information in 
mancher Hinsicht zu weit geht. Zu weit geht sie, wenn Angabcn gemacht werden, die 
dcm Worterbuchbenutzcr nicht unmittelbar einlcuchlen. sei es, daB die gew;ihlten 
Termini zu spezicll sind oder daB sie eine unklare grammatische Konzeption verra-
ten. Zu weit geht sie auch in den Fallen, wo die wortsemantischc, d.h. die inhaltliche 
Strukturierung cines Wórterbuchartikels durch allzu auffallige grammatische Termini 
übcrdecki und verundeutIicht wird. 

Meine Kritik wird im folgenden an ausgewahlten Worlerbucharlikeln aus der 
3. und 4. Lieferung des in der Gôttinger Arbeilsstelle cntstchenden 7. Bandcs dcr 
Ncubearbeitung vcranschaulicht. Die beiden Lieferungen umfassen dic Wortslrecke 
Eichel bis einfordern und sind 1987 und 1988 erschienen. Ich befasse mich vor allem 
mit der Wortarl Adjekliv und bcschranke mich auf die Angaben zur Wortartzu­
gehorigkeit, dic Angaben zur Verwendung der Adjektive und die Angaben zum 
Wortbildungstypus. Entsprechcnde Bctrachtungen lieBen sich jedoch auch iiber an-
dere Wortarten und andere grammatische Fhanomene ansle)len. 

A n g a b e n zur W o r t a r t z u g e h o r i g k e i t 

Es gefallt mir. daB bci jcdcm Wort dic Wortartzugehorigkeit angegebcn wird, aber es 
gefàllt mir nicht, daB biswcilen cin Wort gleich zwei Wortklasscn zugeordnet wird. 
Somit iiberrascht es, daB die Worter eigenilich (419), einfach (584) und einfolgig (640) 
mit der Doppclangabe «adj., adv.» vcrsehen sind. Dic Doppelzuweisung beruht mei­
nes Erachtens darauf. daB der prinzipielle Unlerschied zwischen der Wortartzugeho­
rigkeit und der gliedfunktionaIen Verwendung eines Wortes vernachlassigl wird. Wie 
ich diesen Unterschied sehe, laBt sich anhand der Bcispielsalze (1) bis (6) darslcllen. 
Das Wort schon wird in gliedfunklionaler Hinsichl in (1) atlributiv, in (2) pradikativ 
und in (3) adverbial verwendct, aber unabhangig von diesen gliedfunktionaIen Ver-
wendungsvariationen ist schon wortarlmaBig als Adjektiv einzustufcn und zwar allein 
wegen seiner Flexionsstruktur. Das Wort gestern wird in (4) altributiv, in (5) pradi­
kativ und in (6) adverbial verwendel, aber unabhangig davon und allein wegen seiner 
Nichtflektierbarkeit isl gestern worlartmaBig als Advcrb einzustufcn: 
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(1) das schone Lied gefiel mir 
(2) das Licd war schon 
(3) sie hat sehr schon gesungen 
(4) die Vorslellung geslem gefiel mir 
(5) die Vorslellung war geslem 
(6) sie hat geslem gesungen 

Die Unterscheidung der Wortarten Adjektiv und Adverb beruht also iiicht auf 
der gliedfunktionalen Verwendung. sondern auf der Flexionsslruktur der Worter. 
Deshalb laBt sich die Doppelangabe «adj., adv.» bei eigenilich (419), einfach (584) 
und einfolgig (640) nicht begriinden, sondern die Worler sind wortarlmaBig allcin als 
Adjektivc zu bezeichnen, da sie die betreffende Flexionsstruktur aufweisen, wie die 
dem Deulschen Worterbuch entnommenen Beispielsatze (7) bis (9) zeigen, in denen 
die Worler altribuliv verwendet sind. In (10) bis (12) sind die Adjektive pradikativ, 
in (13) bis (15) adverbial verwendet: 

(7) ich kan euch keinen eygenilichen bericht geben, wie dieses alles seye her-

gangenll683](421,76) 1 

(8) ein slaat isl ein einfacher korper, der ... [1758] (585,19) 
(9) ... das volk ... zum mitleiden und einfolgiger rache bewogen worden 

[1675](640,30) 
(10) ... weiBl du nicht. wie eigcnilich und empfindlich die liere in diesen stiik-

ken sind? [1912] (422,71) 
(11 ) die zubereitung des kases in der Schweiz aber ist so einfach [1810] (586,43) 
(12) dàr wy denne myt vnszeme capîttel ... synl sodâns gantzliken ¡mtollich 

geuorden ... [1487] (640,19) 
(13) durch was konnen wir aber solches ... eigenilich bevveisen . . .? [vl678] 

(422,10) 
(14) meiner ansicht nach brauchst du keinen psychiater, ... sondern einfach 

mehr willensstârke [1977] (587,26) 
(15) daB die praescriptio der obedienz ... dem juri publico superioritalis ... zu-

wider scheinet. und einfolgig unter keinem colore oder schein rechtens... 
behauptet werden kan [1660] (640,24) 

Im Gegensatz zu den eben besprochenen Wôrtern wird das Worl einfàliiglich 
(616) allein als Adverb charakterisiert, obwohl unler den Belegen des Worterbuchs 
Beispielsatz (16) vorkomml, in dem einjaliiglich die Flexionsstruktur des Adjektivs 
zeigt. DaB es sich auch pradikativ wie in (17) und adverbial wie in (18) verwenden 
laBt, anderl nichts an der Tatsache, daB einfalligIich wortartmaBig den Adjektiven zu-
zuordnen ist: 

(16) ... durch ein kindlich einfaliigliches und demütiges wesen laBt sich leichl 
die liebe eines kindes erlangen [1864] (617,14) 

(17) ... ir gesichte was gar einfeldechlich ... [15. Jahrhundert] (617,67) 
(18) der cardinal ... hats nicht einfelliglich bedacht, das ... [1539] (617,55) 

Das Deutsche Worterbuch halt also in diesen Fallen die Begriffe der Wortart 
und der gliedfunktionalen Verwendung nicht mit der nôligen Sorgfalt auseinander. 

                               3 / 8                               3 / 8



  326 

Bisweilen ist cs auch in andcrer Hinsicht unklar, ob mit einem grammatischen Ter­
minus eine Wortari, eine gliedfunktionale Verwendung oder sonst was gemeint ist. 
Zum Beispiel wird das Wort eineiiei (580) eingangs als Pronomen («pron.») charak-
terisierl, womit natiirlich die Wortart gemeinl ist. aber anschlieGend wird die Darste-
llung in drei Punkte untergliedert, die als 

1) indefinitpronomen (580,31) 
2) gattungszahlwort (580,53) 
3) adverbial (581.50) 

bezeichnet werden. O b die Termini als Wortartbezeichnng oder als Bezciclinung der 
gliedfunktionalen Verwendung oder als Bezeichnung der Wortsemantik zu verstehen 
sind, ist nicht klar. Indefinitpronomen liegt in (19), Gattungszahlwort in (20) vor, 
wâhrend die Bezeichnung adverbial fur (21) gilt. Ich würde einerlei wortartmaBig als 
Indefinitpronomen sehen. In (19) und (20) liegt dann attributive, in (21) adverbiale 
Verwendung dieses Pronomens vor: 

(19) wie er nicht gesonnen sey, die einkunffte und freyheiten der kirchen auf 
eineiiey weise zu krancken [1723] (580,42) 

(20) es haben nicht alIe eincrley temperament, so sind sie auch nicht alle einer-
ley alters, gebrauchen nicht alle einerley speisen [1620] (580,66) 

(21) der mensch, welcher ist einerley son gottes und Marien in einer unzer-
trenneten person ... [1543] (581,52) 

Angaben zur Verwendung der Adjektive 

Bei den Adjcktiven werden in der Regel Angaben gemacht sowohl zur glicdfunktio-
nalcn als auch zur semantischen Verwendung der Adjektive. Was die gliedfunktiona­
le Verwendung betrifft, bestehen grundsâtzlich die eingangs erwahnten Moglichkei-
ten der attributiven, der pradikativen und der adverbialen Verwendung. Was die 
semantische Verwendung betrifft, macht das Deutsche Worterbuch deutlich, dai3 ein 
Adjektiv sich auf alles Mogliche beziehen kann. Es kann Personen, Gegenstánde, 
Handlungen, Verhaltensweisen, Eigenschaften usw. kennzeichnen. 

D a das Deutsche Worterbuch ein Bedeutungsworterbuch sein will und die se­
mantischen M6glichkeiten so vielfaltig sind, muB bei der Bedeutungsbeschreibung 
des jeweiligen Adjektivs angegeben werden, was fiir GrôBen das Adjekliv kennzeich­
nen kann. Dagegen finde ich es weniger wichtig, die gliedfunktionalen Verwen-
dungsmôglichkeiten des Adjektivs anzugeben, jedcnfalls in den zahlreichen Nor-
malfallen, in denen attributive, pradikative und adverbiale Verwendung moglich ist. 
Die Angabe der gliedfunktionalen Verwendungsmoglichkeiten ist auch aus cinem 
anderen Grund iiberfliissig. Es bcsteht namlich zwischen der gliedfunktionalen und 
der semantischen Verwendung eine allgemeine Korrelation, die im Deutschcn Wor­
terbuch nur nicht berücksichtigt wird. Die Korrelation zwischen Gliedfunktion und 
semantischem Bezug besteht darin, daG ein Adjektiv nur in attributiver und pradika-
tiver Verwendung Personen oder Gegenstánde kennzeichnen kann, weil Personen 
und Gegenstánde immer als Substantive vorkommen, wogegen es in jeder gliedfunk­
tionalen Verwendung Handlungen, Verhaltensweisen und Eigenschaften kennzeich-
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nen kann, weil solche semantische Einheiten nichl nur als Substantive, sondern auch 
als Verben und Adjektive vorkoinmen. 

Bei vielen Adjektiven sind im Deutschen Worterbuch die gliedfunktionalen und 
die semantischen Angaben eng miteinander verflochten, und haufig dominieren die 
gliedfunktionalen Termini. Eine abundante Verflechtung semantischer und synlakti-
scher Angaben findet sich z.B. im Worterbuchartikel eifrig (367-369), der folgender-
maBen strukturiert ist: 

eifrig adj. [...] abl. von eifer m. 

1) Attribuliv und pradikativ, auch mit prapositionaler Erganzung. 
a) Im erotischen Bereich, eifersüchtig dem Partner oder dem Rivalen ge-

geniiber. 
b) AuBerhalb des Erotischen, neidisch, mi6giinstig. 

2) a) Engagierl, entschieden fur etwas eintretend. 
a) Von Personen; attributiv und pradikativ, auch substaiitiviert. 
P) Von Tatigkeiten, ÀuBerungen, Verhaltensweisen u.a.; attributiv, pra­

dikativ und adverbial. 
b) Bestrebt, bemüht um etwas; prádikativ mit prápositionaler Erganzung. 
c) Abgeschwachl. Das Moment des Bemiihtseins lritt zugunsten einer 

mehr auBerlichen Rührigkeit, Geschâftigkeit zurück. 
3) Attribuliv und pradikativ; zornig. Von Gott [oder gottahnlichen Instanzen]. 
4) Heftig, stark, intensiv. Bei nichtpersônlichem Subjekt; von Wind, Hitze, Ei -

genschaften; attributiv, pradikativ, adverbial. 

Der W6rterbuchbenutzer erkennl nicht sofort, welches Prinzip hinter der prima­
ren Vierteilung steckt, da die Gruppen durch eine Mischung von gliedfunktionalen, 
valentiellen und semantischen Eigenschaften charakterisiert sind. Man konnte glau-
ben, daB die Einteilung hauptsachlich auf gliedfunktionalen und valentiellen Krite-
rien beruht, da Termini wie «attributiv» und «pradikativ» dominant sind und da 
mehrmals von der prapositionalen Erganzung die Rede ist, aber bei nâherem Zuse-
hen stellt sich heraus, daB die Einteilung semantisch begriindet ist. Obwohl die Kri-
terien nicht immer deutlich hervortreten, làBt sich die semantische Strukturierung des 
Artikels folgendermaBen nachvollziehen: 

Die Hauptgruppen 1 bis 3 umfassen solche Falle, in denen eifrig Personen und 
deren Tatigkeiten kennzeichnet; zu den Personen rechne ich auch den lieben Gott. 
Im Gegensatz hierzu umfaBt Gruppe 4 die Falle, in denen eifrig sich auf Nichtperso-
nen, z.B. auf Naturereignisse u.â. bezieht. Die Gruppen 1 bis 3 werden durch weitere 
semantische Kriterien voneinander unterschieden, indem Gruppe 3 die Falle umfaBt, 
die sich auf Got t und gottliche Instanzen beziehen, wahrend die Gruppen 1 und 2 sich 
auf nichtgottliche Personen und deren Verhalten beziehen. Die Gruppen 1 und 2 wer­
den dadurch voneinander unterschieden, daB Gruppe 1 die Falle umfaBt, in denen eif­
rig eine negative Eigenschaft wie Eifersucht und MiBgunst bezeichnet, wahrend 
Gruppe 2 die Falle umfaBt, in denen eifrig eine positive Eigenschaft wie Engagierl-
heit, Bestrebtsein bezeichnet. 

Für die interne Strukturierung von Gruppe 1 und Gruppe 2 gilt folgendes: ln-
nerhalb von Gruppe 1 ist die Unterscheidung zwischen a und b eine rein semantische, 
und zwar geht es um die Lokalisierung des Eifers innerhalb beziehungsweise auBer-
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halb des erotischen Bereichs. Innerhalb von Gruppe 2 beruhl die Dreiteilung in a, b 
und c auf einem Gemisch von Grammalik und Semanlik. Der unbedeutende Punkt c 
isl durch das semantische Moment des a b g e s c h w a c h t e n Bemiihtseins gekennzeichnel. 
Die Punkie a und b unterscheiden sich voneinander durch ein grammatisches Krite-
rium valentieller Art, da Punkt a dic Falle umfaBl, in denen kcine Erganzung vor-
handen ist zur Bezeichnung derjenigen GroBe, auf die sich der Eifer richtel. wahrend 
Punkt b die Falle umfaBt, in denen eine solche Erganzung vorhanden ist. Auf das 
Fehlen oder Vorhandensein dieser Erganzung sollte man jedoch nicht so groBes G e -
vvicht legen, daG man auf dieser Grundlage zwei verschiedene Adjeklivbedeutungen 
anselzt, denn viele Adjektive konnen sich mit einer solchen Erganzung vcrbinden, 
und zwar ist das vor allem beim pradikaliven Adjektiv moglich, wahrend es beim at-
tributiven Adjektiv bedeutend seltener vorkommt. Diese valentielle RcguIarilal laGl 
sich durch die Beispiele (22) und (23) mil dem Adjektiv bo.se verdeutlichen. In (22) 
mit pradikativem Adjektiv kann die Erganzung uufden Vater ohne weileres slehen. 
Dagegen ist (23) mit attributivem Adjektiv normalerweise nur ohne diese Erganzung 
mogliclr. 

(22) der Sohn war bo.se uuj'den Vater und verlieB das Haus 
(23) der (auf den Vater) bo.se Sohn verlieB das Haus 

Es entspricht diesen valentiellen Regularitaten, daB bcim Adjektiv eifrig in 2a at­
tributive, pradikative und adverbiale Verwendung auftritt und daB in 2b. wo die 
Erganzung vorhanden ist, allein die pradikative Verwendung auftritt. Innerhalb von 
Punkt 2a werden die Gruppen a. und B semantisch unterschieden. und zwar begegnel 
hier die oben erwáhnte Korrelation zwischen gliedfunktionaler Verwendung und se-
mantischem Bezug des Adjektivs: Unter a gehôren die Falle, in denen eifrig Perso­
nen kennzeichnet. woraus zwangslaufig folgt, daB nur attributive und pradikative 
Verwendung vorkommt. wahrend unter Й die Falle stehen, in denen eifrig Tatigkei-
ten, ÀuBerungen und Verhaltensweisen von Personen kennzeichnet und deshalb so-
wohl atlribuliv, pradikativ als auch adverbial verwendet wird. 

Wenn das Deutsche Worterbuch vornehmlich ein Bedculungsworterbuch scin 
will, enthalt seine Darstellung des Adjektivs eifrig zu viel Grammatik. Dcr Worter-
buchbenutzer gewinnt den Eindruck, daB dic Unlerscheidung zwischen attribuliver, 
prádikativer und adverbialer Verwendung und das Vorhandensein odcr Nichtvorhan-
densein der prapositionalen Ergànzung l'iir dic Bcdeutungsbeschreibung des Wortes 
wichtig sind, was nicht der Fall ist. Dagegen hattc das Deutsche Wôrterbuch explizit da-
raufaufmerksam machen sollen, daB eifrig die in Punkt 1 und 4 angegebenen Bedeu-
tungen in der heutigen Sprache nicht mehr hat. Diese wichtige Information erhall der 
Worterbuchbenutzer nur indirekt aus der Datierung der angefuhrten Belege, indem 
derjungste Beleg 1704 beziehungsweise 1769 datiert isl. 

A n g a b e n z u m W o r t b i l d u n g s t y p u s 

In diesem Punkl geht das Deutsche Worterbuch entschieden zu weit, da es einen gan-
zen Facher von Wortbildungstermini verwendet, mil denen der Worterbuchbenulzer 
nicht vertraut sein kann, wenn er kein Worlbildungsspezialist ist. Für die Beschrei-
bung der Wortbedeulungen spiclen diese spezifischen Angaben keine Rolle. Hinzu 
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komint, daB in dcr Benutzung dcr Wortbildungslermini ein gewisses Schwanken 
lierrsclit. In der Regel wird bei alien Nichisimplexwortern eine Angabe zum Worlbil-
dungslypus gemaclit, wobei die Haupltypen natiirlicb die Zusammensetzung und die 
Ableitung sind. Wenn man aber von der gangigen Definition ausgeht, daB eine Z u ­
sammensetzung eine Konstruktion von zwei freien Morphemen, eine Ableitung eine 
Konstruklion von einem freien und einem gebundenen Morphem isl. 4 uberrascht es. 
daB im Deutschen Worterbuch viele Worter mil -lo.s und -voll aIs zweitem Bestand-
teil nicht als Zusammenselzungen, sondern als Ableitungen klassifizicrl werden. Dies 
triffl u.a. fiir die Worter eigenscliafislos (412), eigenlitmslos (435), eindruckslos (572). 
einfallslos (605), dnflu|.ilos (638), sowie eifervoll (366), einfalisvoll (618) und eiiifliifi-
voll (639) zu, die als Ableitungen bezeichnet werden, obwohl die Elemente -los und 
-voll freie Morpheme sind. Allein das Wort eindriicksvoll (572) wird als Zusammen­
setzung bezeichnet, was vielleichl nur eine Inkonsequenz des Lexikographen ist. 
Wenn schon solche Bildungen als Ableitungen klassifiz.iert werden, wundert es, daB 
parallele Bildungen mit -reicli wie einfallsreich (605) und einflttflreich (638) als Zu­
sammensetzungen kIassifizierl werden. Meines Erachlens waren allc Worlcr mit -los, 
-voll und -reich als zweitem Bestandteil als Zusammensetzungen zu klassifizieren. 
Das glciche gilt für das Adverb eimerwei.se (461), das im Deutschen Worterbuch — 
wohl aus semantischen Griinden — als Ableitung klassifiz.iert wird, obwohl das Ele­
ment -weise ein freies Morphem ist. 

Neben den Hauptlermini «Zusammensetzung» und «Ableitung» werden weile-
re, speziellere Termini zur Bezeichnung des Wortbildungslypus verwendet, wobei das 
Deutsche Worterbuch schr weil gehl und vieles bringl, was eher in die Grammalik 
gehorl. Als Illustration mag folgendes dienen: Bei Eifeiin (360), Eigeiischafterin 
(412), Eigeniiimerin (430) begegnet der Terminus «Moviertes Femininum», wogegen 
der allgemeinerc Terminus «Ableitung» fehlt. Bei Eichhoriichen (330), Eichhornlein 
(331), Eichkaizchen (331), Eichlein (331), Eidechschen (340), Eidechslein (342), Ei-
merchen (460), Eimerlein (460) sleht der Terminus «Diminuliv». wogegen der Termi­
nus «Ableitung» fehlt. Inkonsequenlerweise sleht bei Eiliindchen (445) und Eiland-
lein (446) nicht «Diminutiv», sondern «Ableitung». Einmal wird der Terminus 
«Adjektivabstraklum» verwendet, und zwar bei Eiiifuchheit (558), aber sonsi werden 
entsprechende Bildungen auf -lieit und -keit schlechlhin als Ableitungen bezeichnet, 
wie es bei Eigenheit (396), Eidbriichigkeil (340), Eifrigkeii (369) und vielen anderen 
geschiehl. 

Noch spezieller sind die Termini «Zusammenbildung», «Zusammenrückung» 
und «Possessivkompositum». Als Zusammenbildungen werden die Adjektive ei-
gennUicluig (400), eigentalig (418), einarmig (504), e'marlig (504) und einfarbig (622) 
bezeichnet. Als Zusammenrückung wird das Adverb einfaclierweise (588) bezeichnet, 
und zwar als «Zusammenrückung der Genilivverbindung». Als Possessivkomposila 
werden die Subslantivc Eiiuiuge (507), Einbeere (513) und Einblatl (530) klassifiz.iert, 
wenn sie ein Lebewesen oder einen Gegensland mit nur éinem Auge , eine Pflanz.e 
mil nur éiner Fruchl bez.iehungsweise eine Pflanze mil nur éinem Blalt bezeichnen. 

Mil dieser Vielfalt an Wortbildungslermini gehl das Deutsche Worterbuch über 
das hinaus, was der Worlerbuchbenutzer von einem Bedeutungsworterbuch erwartet 
und was er eigenllich verkraften kann. 

4. Sieh Wolfgang Fleischer, «Worlbildung der deulschen Gegenwartsspraehe», 4., durch-
geschene Auflage, Leipzig 1976, S. 53 und 63. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Ich habc zu zeigen vcrsucht, wic die in Gôttingen entstehenden Teile der Neubear-
beitung des Deutschen Wôrterbuchs ein Zuviel an grammatischer Information brin-
gen und dadurch bisweilen die Wortbedeutungen wenigcr deutlich hervortreten las-
sen. Zieht man zum Vergleich Worterbuchartikel aus der Berliner Arbeitsstelle 
heran, steIlt sich heraus, daB die im vorausgehenden formulierte Kritik auf dic Wor­
terbuchartikel der Berliner Lexikographen nicht zutrifft. Sie bringen nur das notige 
Mindestma6 an grammatischer Information, und dafUr treten bei ihnen die Wortbe­
deutungen etwas deutlicher hervor. 

Die beiden Arbeitsstellen werden in Zukunft cngcrzusammenarbeilcn als bishcr 
und sich hoffentlich auf einen Modus einigen. welcher der ungctriiblcn Darstellung 
der Wortbedeutungen die hóchste Prioritat einraumt. 
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